





































* Many  thanks  to  Julia Hänni  for her  invitation  to contribute  to  this special  issue of Ancilla  Iuris, and  to
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we have  just by virtue of being human, and  this makes  them  inherently a‐historical or, at 





















lar, within  transnational  and  social history)  are often  employed  to  contest  the normative 
enterprise in human rights theorizing. If we put aside cultural historians whose theoretical 
assumptions explicitly vindicate the very possibility of idealized rational reconstructions of 






























































16 Christian Reus‐Smit, On Rights and  Institutions,  in: Charles R. Beitz/Robert E. Goodin  (ed.), Global Basic 
Rights (2009).207 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2012: 204 – International Law and Ethics
Besson/Zysset – Human Rights Theory and Human Rights Historyduties are recognized, specified and allocated without necessarily affecting  their universal 
character.  It  is  in  this  legal‐institutional  specification  process  that  normative  theorists  of 
human rights, both moral and legal, need historians and can fruitfully incorporate their find‐
ings, and vice‐versa.




tive  theorizing on human rights  to  incorporate some of  the observations made by human 











cept  he  identifies  as  the  notion  of  human  rights  we  still  use  today.18  The  same  idea  is 
defended by Jeremy Waldron who understands the contemporary notion of human rights as 
a  revival  of  the natural  rights  tradition.19 Others,  like  James Nickel,  choose  a  concept  of 
human rights that is historically closer, that of the post‐1945 human rights.20 Another way in 
which intellectual history comes into the picture of human rights theory is as a way of diag‐
nosing  the  indeterminateness  of  the  concept  of  human  rights.  According  to  Griffin,  for 
instance,  “we  agree  that  human  rights  are  derived  from  ‘human  standing’,  or  ‘human 
17 James Griffin and John Tasioulas are two important representatives of the ethical or traditional conception. 































































function(s) human  rights play  in global political practice;  in  response  to  ethical  theorists, 
Beitz claims that we should focus on the roles that human rights play in global politics – in 
order to “understand how these objects called human rights operate  in the normative dis‐





believes  that  moral  analysis  does  not  illuminate  overarching  normative  patterns  –  most 
importantly, their capacity to trigger international concern. This functional understanding of 
human  rights  is analogous  to  John Rawls’ understanding of  justice; human  rights’  role  in 
public  reason defines  their very concept –  their distinctive purposes and modes of action 
independently of their content or basis.
Although Beitz devotes entire sections of his monograph to the history of international 
human  rights  (in his  so‐called  “historical precis”31),  the  functional  approach may  not  be 






may  have provided  the  resources  to  illuminate  the nature  of  those  interests  to  a  greater 


































The discipline of history, generally  speaking,  tends  to be  skeptical of  such a‐historical 
assertions and moral  truths about human beings. As Samuel Moyn puts  it, “universalistic 



































political significance of  those values as well”.38 Andrew Vincent,  in  turn, understands  the 
distinctive historical role of human rights in its essentially responsive character to the abuses 







Secondly,  ‘social’ human  rights historians. Those historians do not welcome  this high 
































and  Jacques Maritain  in  the post‐war  1940s. Moyn’s  careful  focus on  the  individual‐ and 
group‐based protagonists of that period in the history of international human rights and their 
trajectories certainly opens up a new line of research on the history of human rights. In his 




The  historicized  identification  of  the  normative  foundations  of  human  rights  usually 
requires a re‐enactment of the very local conditions in which human rights claims are shaped; 
the historian  “must  revive,  re‐enact,  re‐experience  the hopes,  fears, plans, desires,  views, 
intentions, of those he seeks to understand”44. Similarly, a body of works on the genesis of 
the core normative content of human  rights –  that Lynn Hunt  identifies as  the “imagined 
empathy” in 18th‐Century France45 – illustrates an attempt to ground human rights in deeper 
historical underpinnings. Of course, this approach assumes that an initial point can be cap‐






















the  idea of a universal normative core of human rights. It  is  therefore crucial to study  the 
determining conditions by which human rights gain their authority and their public legiti‐
macy. In his impressive study of the role of the United Kingdom in the constitution of the 
ECHR  regime,  for  instance,  Brian  Simpson  concludes  that  the  document  resulted  from 




Of  course,  this  is  a dimension of human  rights  that  interest‐based  theories of human 
rights, like the ones developed by John Tasioulas’ or Buchanan’s,49 can account for very well. 
Their endorsement of the necessary contextualization of the protected interests, before a cas‐
cade of many different  concrete duties be  identified at every given  time and across  time, 
















math  of World War  II  signified  the  formal  establishment  of  international  (legal)  human 
rights, Moyn and others have shed  light on  the absence, between  the 1950s and  the early 
1970s, of human rights as determinants in global politics due primarily to the oppositional 
structure of  the Cold War politics: “the  language of rights could not determine  the choice 
between a welfarist and a communist scheme – a fact which, more than any other, accounts 







































































our present and  future understanding of  the  term. Together with  the  inherent a‐historical 
character of human rights qua rights we have just in virtue of our humanity and its tendency 
to  reinforce  the  incentive  to de‐historicize  the  idea,  the pretention  to normative guidance 
drives normative theorists towards a‐historical and idealized frame of reference. Second, his‐
torians of human  rights driven by  the need  to explain, and not  justify,  the  rise of human 
rights as global lingua franca insist on their mediated significance. Explanation, by contrast to 













ited to  lay out  its main methodological foundations. We will  identify and spell out two of 
them in this section.
The main methodological point  that  should be welcomed by normative human  rights 
theorists and historians alike is the  importance of differentiating, for the sake of analytical 
clarity, between the realities of moral, political and legal‐institutional human rights qua nor‐
mative practices –  independently of how we might  subsequently  specify  the  relationship 
between the law, the morality and the politics of human rights. 
For the most part, indeed, normative theorists of human rights have been either practice‐
independent  or  practice‐dependent.  The  practice‐independent  frame  of  reference  usually 
results in a fairly low standard of practical guidance. But the ambition of practice‐guidance 
must in turn get a sufficient grasp on the normative practices of human rights if it is to guide ANCILLA IURIS (anci.ch) 2012 : 204 – International Law and Ethics 216








tive  patterns  of  human  rights  of  the  “global  human  rights  enterprise”  (through  his  five 
“paradigms of  implementation”) and  concludes  to  their pre‐dominantly political, and not 
legal, character. Even though Beitz should be credited for his close attention to the prototypi‐
cal  forms  of  human  rights  qua  political  practice,  his  final  conception  of  the  “normative 
breadth of  contemporary human  rights doctrine”61 needs  to be  re‐assessed  in  light of  the 
multiple normative realities of human rights. In particular, we might want to reveal the mul‐
tiple normative realities of human rights through the legal‐institutional frameworks in which 
they are  recognized,  invoked and enforced.  If Beitz’s argument about  the pro  tanto,  rather 
than conclusive reasons given by human rights is plausible in the context of the “global polit‐




A  second  important methodological enrichment  for human  rights  theorists  lies  in his‐





related  senses  –  institutionally‐ambitious,  institutionally‐presumptive  and  institutionally‐
dependent.63 None of the existing human rights accounts, however, takes that premise suffi‐
ciently seriously. Forst’s reconstruction of the grammar of rights, for instance, however illu‐






law  is an  important dimension of  the recognition and existence of human rights.64 Surely, 














recognized, specified and enforced. The ECHR regime, for  instance,  is distinctive  in many 





mative  theorists of human rights, both moral and  legal, need historians and can  fruitfully 
incorporate  their  findings. True,  the relation between history and normative  theory  is not 
always that straightforward. It should be the critical role of historians – through their attach‐
ment to nuance, their capacity to distinguish the meaningful within the diverse and anchor a 










For  the  re‐enactment  to  operate,  historians  cannot  rely,  as  ethical  theorists,  on  their  sole 
moral reality or, as lawyers, on their sole embodiment in legal rules, principles and proce‐
dures. The historical sequence must be incarnated in human action and collective behaviour 







































proposal we made, however, enables us  to see  the new historians and  theorists of human 







68 See  e.g. Morsink,  Inherent Human Rights: Philosophical Roots  of  the Universal Declaration; Griffin, On 
Human Rights.
69 See e.g. Kemmerer, op.cit., 79.219 ANCILLA IURIS (anci.ch) 2012: 204 – International Law and Ethics
